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. Tiirk Hukukunda Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari
A. Genel Olarak

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK veya Kanun) 55/1 hiikkmiinde tasarim;
“lirtiniin tiimii veya bir par¢asimin ya da iizerindeki stislemenin ¢izgi, sekil, bi¢im, renk,
malzeme veya yiizey dokusu gibi ézelliklerinden kaynaklanan goriiniimii” seklinde tanim-

lanmustr.

SMK m. 55/4 hitkkmii uyarinca tasarimlar tescilli ve tescilsiz olarak korunabilmektedir.
Bu anlamda Tiirk hukukunda bir tasarim, Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT
veya Kurum) nezdinde tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasarim olarak; ilk kez Tiir-

kiye’de kamuya sunulmus olmast halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunmaktadir.

B. Yenilik

Bir tasarimin Kanun kapsaminda korunabilmesi i¢in iki temel niteligi haiz olmasi zo-

runludur. Bunlardan birincisi yenilik, digeri ise ayirt edici niteliktir.

SMK m. 56/4 hikkmii yeniligi, “Bir tasarimin aynisi; tescilli tasarim i¢in bagvuru veya
riichan tarihinden once; tescilsiz tasarim i¢in tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten
once, diinyanmin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamas ise o tasarim yeni kabul edilir.”

seklinde tanimlamaktadir.

554 sayili miilga KHK déneminde TURKPATENT, tasarimin yeni olup olmadigin
re’sen incelememekteydi. SMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte tasarim tescilinde gegerli
olan incelemesiz tescil sistemi terkedilmis ve yar1 incelemeli tescil sistemine gecilmistir.?
Bu anlamda TURKPATENT, bundan bdyle yeni olmadigini tespit ettigi tasarim basvurula-
rint SMK m. 64/6-d bendi geregince re’sen reddedecek, ancak ayirt edicilige iliskin bir in-

celeme yapmayacaktir.

C. Ayirt Edicilik
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SMK m. 55/5 hiikmiine goére bir tasarimin bilgilenmis kullanici {izerinde biraktig1 genel
izlenim, tescilli tasarim i¢in bagvuru veya riichan tarihinden Once; tescilsiz tasarim igin ta-
sartmin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin ayni
kullanici tizerinde yarattig1 genel izlenimden farkli ise bu tasarimin ayirt edici nitelige sahip

oldugu kabul edilir.

Kanun’un tanimi goz 6niine alindiginda “bilgilenmis kullanic1” kavraminin, tasarim-
larda ayirt ediciligin merkez kavrami oldugunu goriilmektedir. Gergekten de ayirt edici ni-
telik incelenirken dikkate alinacak unsur, tasarimin bilgilenmis kullanici tizerinde yarattigi

genel izlenimdir.

Yukarida agiklandigi iizere basvuruya konu tasarimin ayirt edicilik incelemesi
TURKPATENT tarafindan re’sen yapilmamaktadir. SMK ile yalmzca yenilik 6lgiitii baki-
mindan yar1 incelemeli tescil sistemine gecilmistir. Bu nedenle bir tasarimin ayirt edici ni-
teligi ancak tescil kararina itiraz halinde ya da hiikiimsiizlikk davalarinda incelenebilmekte-
dir. Bu inceleme yapilirken ise, tasarimin ayirt edici niteliginin belirlenmesinde bilgilenmis

kullanicida yarattig1 izlenim degerlendirilecektir.
I1. Bilgilenmis Kullanic1 Kavramm
A. Genel Olarak

SMK m. 56 madde gerekgesinde bilgilenmis kullaniciy1, “Ayirt edici niteligin belirlen-
mesinde ve tasarimlarin karsilastiriimasinda ne swradan tiiketici gibi basit ne de ilgili sek-
torde uzman kisi kadar derin bir degerlendirme gerektirmeyecek sekilde, iiriin hakkinda
temel bilgilere sahip bir kisinin yapacagi degerlendirme anlasilmalidir. S6z konusu deger-
lendirmeyi yapabilecek kisi Kanunda bilgilenmis kullanict olarak yer almistir.” seklinde

aciklamistir.

Bilgilenmis kullanici, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlarinda tasarimci
veya teknik uzman olmayan fakat ilgili sektordeki cesitli tasarimlari bilen, normalde sek-
torde var olan s6z konusu tasarimlarin 6zellikleri hakkinda belli bir bilgisi olan ve bu iiriin-
lere olan ilgisi sonucu bunlar1 kullandiginda yiiksek dikkat gosteren kisi olarak tanimlan-

maktadir.



Doktrinde Tekinalp, bilgilenmis kullaniciy1 “tasarimi kullanarak bilgi sahibi olmus, ta-
sarimi taniyan, deneyim sahibi kullanici”® olarak, Suluk ise, “séz konusu tasarimi havi
tiriiniin dogasi ve gortiniimii hakkinda bilgi sahibi olan ve daha once o iiriinii belli bir siire

kullanmus, baska bir deyisle iiriin hakkinda deneyimi olan kisi” olarak tanimlamistir. *

Bilgilenmis kullanici, doktrinde yapilan tanimlamalardan anlasilacag {izere farazi bir kisi-
liktir.> Yoksa burada bahsedilen bilgilenmis kullanici, gercek bir insan veya insan grubu
degildir. Soyut bir kavram olan bilgilenmis kullanici, doktrinde ve yargi kararlarinda so-

mutlastirilmaktadir.
B. Niteligi
Tanim1 incelendiginde bilgilenmis kullanicinin degerlendirilmesinde iki temel kriterin

bir arada dikkate alindig1 goriilmektedir.

Oncelikle, bilgilenmis kullanici {iriiniin tasarimcisi, teknik veya bilimsel uzmani degil-
dir. Zira bu kisilerin nazarina gore yapilan degerlendirme en kiigiik ayrintidaki farkliliklarin
bile tasarima ayrt edicilik nitelik kazandirmasi anlamina gelir. ilgili iiriiniin teknik uzman
gozlinden yapilan ayirt edicilik degerlendirmesi, en kiiciik detayin dahi hesaba katilmasi
sonucunu dogurur ki bu durum bir sinai miilkiyet hakki olarak tasarim hakkinin 6ziine ay-

kiridir.

Z1t yonden bakildiginda ise ikinci kriter anlasilmaktadir: Bilgilenmis kullanici tiriinden
bihaber, hayatinda iiriinii kullanmamis veya ¢ok az kullanmis, siradan bir kullanici1 da de-
gildir. Bilgilenmis kullanici degerlendirilirken tasarima konu iiriine agina olan, onu makul
diizeyde kullanmis yahut en azindan gézlemlemis kullanici veya satici dikkate alinmalidir.
Nitekim iiriin hakkinda yeterince bilgisi olmayan bir kullanicinin géziinde aslinda birbirin-
den oldukga farkli iki tasarim benzer goriilebilecek iken, birbirine olduk¢a benzer olan iki

tasarimin farki tespit edilemeyebilecektir.
Ornegin ¢ini sanatina iliskin ve i¢lerinden biri ayirt edici niteligi haiz olmayan iki tasa-
rim bir ¢ini ustasi tarafindan incelendiginde c¢ok kii¢iik ayrintilar bakimindan iki ¢iniyi bir-

birinden yiiksek derecede farkli bulabilir ve 6nceki tasarima nazaran ayirt edici niteligi haiz
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oldugu kanisina varabilir. Aym sekilde ayirt edici niteligi haiz bir tasarim, ¢ini sanatiyla

ilgisi bulunmayan bir kullanici tarafindan diger ¢inilerden farksiz bulunabilir.
C. Yargi Kararlan Isiginda Bilgilenmis Kullanici

Bilgilenmis kullanici kavrami ve yukarida agiklanan 6zellikleri birgok yargi kararinda

irdelenmistir. Bu kararlardan bazilar1 calismamizda kisaca ele alinacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/1204 E. 2019/6012 K. numarali kararinda bilgi-
lenmis kullanicinin “... davaci adina tescilli 2012/06374 numarali endiistriyel tasarim tes-
cili kapsaminda yer alan araba yan basamag tiriinii icin bilgilenmis kullanict olarak nite-
lendirilebilecek kisinin, dava konusu tirtiniin satildigi bir ara¢ aksesuar diikkaninda ¢alisan
satis temsilcisi, bir galeride ¢calisan satis elemant veya bizzat bu tiir iiriinlerin monte edil-
digi yerden yiiksekligi nispeten fazla olan, servis araci, arazi aract vs. kullanan bir siiriicii

olabilecegi ...” belirtilmistir. ®

Goriildugi tizere Yargitay, bilgilenmis kullanicinin mutlaka kullanict olmasini zorunlu

gérmemis, liriiniin satildig1 bir diikkkandaki satis temsilcisi de olabilecegine hitkkmetmistir.

«

Baska bir kararinda Yargitay “... bilgilenmis kullanicinin bu tiir tiriinleri satin alan tii-
keticiler, bu tiir tiriinler tizerinde calisan tasarimcilar, iireticiler ve saticilar olarak kabul

edilmesi gerektigi ... belirtmistir. ’

Yargitay, somut olay1 dikkate alarak iiriin tizerinde ¢alisan tasarimcilarin dahi bilgilen-

mis kullanici olarak kabul edilebilecegine hitkkmetmistir.

Yargitay’in bir diger kararinda bilgilenmis kullanicinin ¢ocuk dahi olabilecegine hiik-

“«“

medilmistir: “...tasarimlar arasindaki farkliliklarin ayirt ediciligi saglayip saglamadigi hu-
susunun tasarim konusunda uzman kisilerin bakis agisina gore degil, o iiriiniin potansiyel
ortalama bilgilenmis kullanicilarinin (tiiketicilerinin) bakis agisina gore belirlenmesi ge-
rekmektedir. Somut olayda, basvuruya konu tasarimin hitap ettigi kitlenin daha ¢ok ¢ocuk
ve gengler oldugu, tiriin tasariminda dikkati ¢eken baskin unsurun geleneksel kek formla-
rindan farkl olarak simit ve bos kare sekilleri olup, tasarimda yer alan renk ve parlaklik

unsurlarimin tek basina ayirt edicilik saglamadig ...
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Ayn1 yonde ABAD Grupo Promer v. OHMI / PepsiCo kararinda 5-10 yaslarindaki bir
cocugun ya da iirlinii ireten sirketin pazarlama miidiiriiniin bilgilenmis kullanici olabilece-
gini kabul etmistir. ° Kararda ¢ocuklara yonelik “tazos”, “pogs” ve “rappers” oyuncaklarina
iliskin tasarimlar bakimindan 5-10 yaslarinda bir ¢ocugun bilgilenmis kullanici kabul edi-

lebilecegi belirtilmektedir.

ABAD, bilgilenmis kullanici kavraminin marka hukukundaki belli bir bilgiye sahip or-
talama tiiketici ile patent hukukundaki ayrintili bilgiye sahip uzman arasinda bir yerde ol-
dugunu belirtmistir. 1° Bu ¢ergevede, bilgilenmis kullanici, tasarimin uygulanmis oldugu
iirliniin ilgili sektoriinde yeterli bilgiye sahip olmasi nedeniyle 6zenli, dikkatli davranan ki-
sidir. Ayrica bilgilenmis kullanici s6z konusu bu bilgi diizeyi ile herhangi iki tasarim ara-

sindaki farklar da tespit edebilecek kisidir.

Marka hukukunda iki markanin karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde esas alinan fa-
razi kisilik ortalama tiiketicidir. Patent hukukunda ise bulus basamaginin varligina iliskin
inceleme yapilirken bulusla ilgili alandaki teknik uzmanin bilgisi esas alinir. Bilgilenmis
kullanicinin bu iki kavrama ayni yakinlikta oldugu ve ortalama tiiketiciye gore daha yiiksek
bilgi ve dikkatle hareket edecegi fakat bir teknik uzman kadar da bilgi diizeyinin yiiksek

olmayacagi kabul edilir.

Ankara Fikri Haklar Hukuk Mahkemesi 2018/104 E. 2021/24 K.!! sayil1 kararinda “Bil-
gilenmis kullanici ise, tasarimi kullanarak bilgi sahibi olmusg, tasarimi taniyan, deneyim sa-
hibi kullanici demektir. Bilgilenmis kullanici ara veya nihai tiiketicidir. Ancak asla bir uz-

man degildir.” seklinde bilgilenmis kullanicinin uzman kadar bilgili olmayacagini ancak
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is that both those categories of person are familiar with the phenomenon of ‘rappers’.
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applicable in trademark matters, who need not have any specific knowledge and who, as a rule, makes no direct
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tasarim1 kullanmis, tasarim hakkinda deneyim sahibi olmus bir kisinin olmas1 gerektigini

belirtmistir.

Bu husus ayni1 sekilde SMK’nin 56. maddesinin gerek¢esinde “Ayirt edici niteligin be-
lirlenmesinde ve tasarimlarin karsilastirilmasinda ne siradan tiiketici gibi basit ne de ilgili
sektorde uzman kisi kadar derin bir degerlendirme gerektirmeyecek sekilde, iiriin hakkinda
temel bilgilere sahip bir kisinin yapacagi degerlendirme anlasilmalidir. S6z konusu deger-
lendirmeyi yapabilecek kisi Kanunda bilgilenmis kullanict olarak yer almistir.” seklinde
belirtilmistir.

Tasarimlar ayirt edici nitelik agisindan birbirleriyle kiyaslanirken farkli bilgi ve tecrii-
beye sahip kisilerce degisik sekilde yorumlanabilmektedir. S6z konusu sektorde bilgi ve
tecriibe sahibi olan bir kisinin yapacagi kiyaslama ile herhangi bir tiikketicinin yapacag ki-
yaslama farkli olacaktir. Tasarimlar uzman kisilerce karsilastirildiginda tasarimlar arasin-
daki en kiiciik farkliliklar dahi tasarimlarin benzer olmadigina iliskin karar verilebilecek-
ken; ortalama tiiketiciler tarafindan karsilagtirildiginda tasarimlar arasindaki biiyiik farkli-

liklar dahi gbzden kagabilecek ve tasarimlar benzer bulunabilecektir.

Bu nedenle tasarimlarin ayirt edici niteligi karsilastirilirken bilgilenmis kullanict kav-
rami1 esas alinmaktadir. Tasarimlarin uzman kadar yiiksek bilgi derecesi ile ya da ortalama
tilkketici kadar diisiik bilgi derecesi ile degerlendirilmesi istenmeyen sonuglara bizi gotiire-
bilecektir. Bilgilenmis kullanici, bu iki kavram arasinda yer alan ve tasarimlarin ayirt edi-

ciliginin belirlenmesi konusunda dengeyi saglayan bir kavramdir.

Son olarak eklemek gerekir ki, ayirt edici olma kriteri, sadece tasarim korumasina degil,
bu korumanin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilir. Bu nedenle bilgilenmis kullanici,
tasarimcinin segenek O6zgiirliigli konusu da degerlendirebilecek yeterlilikte olmalidir. Bu

6«

hususu Yargitay Hukuk Genel Kurulu'? vermis oldugu bir kararinda ... tescilli tasarimin
koruma kapsami belirlenirken buna 7’nci maddeye uygun olarak o tasarimin bilgilenmis
kullanict iizerinde yarattigi genel izlenimle bariz bir benzerlik gosteren biitiin tasarimlar
dikkate alimir ve tasarimcinin tasarimini gelistivirken segenek ozgiirliigii de goz oniinde tu-

tulur. ...” seklinde belirtilmistir.
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