YARGITAY KARARLARI ISIGINDA AYIRT EDIiCi NiTELiGi DUSUK iBARELERI
ICEREN MARKA BASVURULARINDA BENZERLiK DEGERLENDIRMESI

Marka hukukunda tescil edilebilir bir marka i¢in, ayirt edici niteligin varligi temel gerekliliklerden
bir tanesidir. Bunun yam sira, markalar arasindaki karigtirtlma ihtimalinin degerlendirilmesinde
markalarin biitliinsel izlenimi ve ihtiva ettigi unsurlar detaylica degerlendirilmelidir. Soyle ki,
Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (“EUIPO”) tarafindan yapilan degerlendirmelerde de
markalarda yer alan ayirt edici unsurlarin yan1 sira ayirt edici niteligi diisiik ibarelerin de dikkate
alinmas1 gerektigi, markalar arasindaki benzerligin biitiinsel olarak degerlendirilmesi
gerektiginden bahsedilmistir.! Ek olarak, markalarin kapsamindaki mal ve hizmetlerin
benzerliginin de var oldugu durumlarda markalar arasinda karistirilma ihtimalinin olacag acikca

belirtilmistir.

EUIPO tarafindan hazirlanan Kilavuz’da yer alan bazi 6rneklere asagida yer verilmistir:

OnceKki tarihli marka Itiraza konu marka Karar numarasi

T-277/11 sayil1 ve 13.06.2012

iHotel tarihli karar

Kapamlarlnda yer alan hizmetler: 43. sinifta yer alan hizmetler

Karar: Karistirilma ihtimali mevcuttur.

Onceki tarihli marka tiraza konu marka Karar numarasi
T-642/13 sayil1 ve 15.10.2015

SHE QJ S h e tarihli karar

Kapsamlarinda yer alan mallar: 25. sinifta yer alan mallar

Karar: Onceki tarihli marka karistirilma ihtimali mevcuttur.

Yargitay’in genel yaklagimini gorebilmek i¢in ise Yargitay’in konuya iliskin tespitler i¢eren ¢esitli
kararlarina yer vermek isteriz. Bu kapsamda Yargitay’in ayirt edici niteligi diisiik ibareleri ortak

olarak ihtiva eden markalar arasindaki benzerlik degerlendirmesinde Yargitay 11. Hukuk Dairesi;

YEUIPO, “Guidelines for Examination in the Office”, Part C, Opposition, 2020, s. 932.
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07.02.2024 tarih ve 2022/4637 Esas, 2024/848 Karar sayili karar1 ile davacinin “FIT”
ibareli markalari ile davaliya ait “MOM?’S FiT” ibaresini haiz marka basvurusu arasinda
benzerlik ve dolayisiyla karistirilma ihtimali olmadigina karar veren ilk Derece
Mahkemesinin kararmi kaldirarak, taraf markalarmin esas unsuru olan “FIT” ibaresinin
aynen davalinin markasinda yer aldig1 gerekcesiyle markalar arasinda karistirllma
ihtimali oldugu kanaati ile davanin kabuliine karar veren Bblge Adliye Mahkemesinin

kararin1 onamustir.

28.05.2024 tarih ve 2023/923 Esas, 2024/4382 Karar sayili karar1 ile davaciya ait
“COOK” ve “COOKSHOP” markalar1 ile davaliya ait 2018/113689 sayili “

CC
Cooks Caffee ,,

markas1 arasinda benzerlik ve dolayisiyla karistirilma ihtimali
olmadigma karar veren Ilk Derece Mahkemesinin kararmi kaldirip markalarin asli
unsurlarinin “COOK” ve “COOKS” ibarelerinden olusmasi nedeniyle karistirilma
ihtimali olduguna ve benzer hizmetler bakimindan markanin kismen hiikiimsiizliigiine
karar vererek davanin kismen kabuliine karar veren Bolge Adliye Mahkemesi kararini

onamistir.

18.09.2023 tarih ve 2022/1197 Esas, 2023/5059 Karar say1li karar ile davacinin “LEZiZ”
ve “AKLEZIZ” markalar ile davalinin “LEZIZBEY” markasi1 arasinda karistirilma
ihtimali olduguna ve davalinin markasinin hiikiimsiiz kilinmasina karar veren Bolge
Adliye Mahkemesinin kararim1 onamistir. Bolge Adliye Mahkemesi, tiiketicilerin
davalinin markasin1 “LEZIZ BEY” olarak algilayacagini, markanin ayirt edici unsurunun
“LEZIZ” ibaresi oldugunu, markalarin kapsamindaki mal ve hizmetlerin benzerligi
ile birlikte degerlendirildiginde karistirilma ihtimali bulundugunu degerlendirmistir.
Ayrica, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin daha 6nce “Leziz — Lezizim” (2019/1582 Esas,
2019/8225 Karar, 16.12.2019) ve “Leziz — Lebleziz” (2019/1760 Esas, 2019/7960 Karar,
09.12.2019) markalarina iligkin benzer kararlar verdigini hatirlatarak, davalinin

markasinin hiikiimsiiz kilinmasina karar verilmistir.

23.09.2019 tarih ve 2018/4315 Esas, 2019/5627 Karar sayili karari ile davacinin “FIT”
ana unsurlu taninmis markalari ile davalimin “PROFIT” markasi arasinda karistirilma

ihtimali olmadigina karar veren Bolge Adliye Mahkemesinin kararini bozmustur. Yargitay
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bozma gerek¢esinde, karistirilma ihtimalinin degerlendirmesinde markalarin baskin
unsurlart da gozetilmek suretiyle lizerinde kullanilacag: {irlinlerin ortalama tiiketicileri
nezdinde gorsel, isitsel ve anlamsal olarak karigikliga yol agip agmayacaginin dikkate
alinmasi gerektigini belirterek, “PRO” ibaresinin 556 sayili KHK'min 8/1 maddesi
anlaminda markalar arasindaki iliskilendirme ihtimalini ortadan kaldiracak diizeyde davali
basvuru markasina ayirt edicilik katmadigi, 556 sayili KHK'nin 8/1(b) bendi uyarinca dava
konusu davali markasinin davaci markalar1 ile iligkilendirme ihtimalini de kapsayacak
sekilde iltibas tehlikesine yol agacak derecede benzer oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda
markalarin benzer oldugu kabul edilmek suretiyle, markalarin kapsamindaki mal
ve hizmetlerin benzerligi degerlendirilmesinin yapilmasi gerektiginden bahisle Bolge

Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

02.12.2019 tarih ve 2019/1049 Esas, 2019/7730 Karar say1l karari ile davacinin “FIT”,
“FIT X” ve “FIT INDEKS” markalar1 ile davalinin “COKOFIT” markasinin benzer
olduguna, “COKO” ibaresinin Tiirk¢e bir anlaminin bulunmamasi ve fakat cikolata
tiriinlerine isaret etmesi nedeniyle ayirt edici nitelik saglamaya yeterli olmadigindan
bahisle taraf markalarinin aym veya benzer mal ve hizmetlere iliskin olduklar:
gozetildiginde markalar arasinda karistirilma ihtimali olduguna yonelik karar igeren

Bolge Adliye Mahkemesi kararin1 onamustir.

13.02.2024 tarih ve 2022/4766 Esas, 2024/986 Karar sayil1 karar1 ile davacinin “DENTA”
ibareli markalar1 ile davalinin “DENTAMIN” marka basvurusu arasinda ilgili mallar
bakimindan karistirilma ihtimali olduguna karar veren Bolge Adliye Mahkemesi
kararin1 onamistir. Kararda, ""dent" ibaresinin agiz ve dis saghgu ile ilgili mallarda ayirt
ediciliginin diisiik bulundugu aciklanmissa da taraf markalar arasindaki benzerlik
"dent" ibaresinin ortak olarak yer almasindan degil, bu ibareden tiiretilen ve
davacinin dayanagl markalariin asli unsurunu olusturan "denta" ibaresine dava
konusu basvuruda aynen yer verilmesinden kaynaklandigi, basvuruda yer alan
"min" ibaresinin yeterli ayirt ediciligi saglamadig1 ve bu nedenle markalar arasinda

benzerlik olduguna karar verilmistir.

18.11.2020 tarth ve 2020/942 Esas, 2020/5185 Karar sayili karar1 ile davacinin
“FRUTTI” esas unsurlu markalar1 ile davalinin “TAMEK FRUITY” markasinin



anlamsal, gorsel ve fonetik acidan benzer olduguna ve basvuru kapsaminda yer alan 32.
siif irilinlerin, davacinin markalarinin kapsaminda bulunan 32. sinif iiriinleri ile aym
tirden oldugu, zira bu {iriin ve hizmetlerin birbirini tamamladigi, ayni1 dagitim
kanallarindan gectikleri, ayn1 isyerlerine sunulduklari, birbirleri yerine ikame edilme ve
rekabet etme olanaklarinin bulundugu ve bu sebeple markalar arasinda karistirilma
ihtimali bulunduguna karar veren Bolge Adliye Mahkemesi kararin1 onamistir. Kararda,
davalinin markasinda yer alan “TAMEK” ibaresinin markalarin benzerligine etki

etmedigine ve markalarin iliskilendirilmesinin kaginilmaz olduguna deginilmistir.

03.02.2021 tarih ve 2020/1410 Esas, 2021/800 Karar say1li karar1 ile davacinin “ETI CAY
KEYFI” markasi ile davalinin “YENI CAY KEYFINiZ” markasi ile benzer olduguna,
zira “CAY KEYFI” ibaresinin ortak olarak ihtiva edildigini tespit eden ve dava konusu
markalarin birebir ayni emtia siniflarinda yer aldiklari, taraf markalarinin hitap ettigi
ortalama tiiketici kesiminin, davacinin onceden tescilli markalar1 ile dava konusu marka
basvurusu arasinda bir iliski kurma yanilgisina diisebilecegi kanaati ile markalar arasinda
ilgili mallar bakimindan karistirilma ihtimali bulunduguna hiikkmeden Bolge Adliye

Mahkemesi kararin1 onamuistir.

18.09.2023 tarih ve 2022/1197 Esas, 2023/5059 Karar say1li karar1 ile davacinin “LEZiZ”
ve “AKLEZIiZ” markalar ile davalimn “MR. LEZIZ” markasi arasinda iltibas
tehlikesine yol acacak derecede benzerlik bulunduguna karar veren Bolge Adliye

Mahkemesi kararin1 onamustir.

07.03.2022 tarih ve 2020/7017 Esas, 2022/1595 Karar sayili karar1 ile dava konusu
cekismeli mal/hizmetlerin ayni,aynm1 tlir veya benzer oldugunu, “GO” ibaresinin
markalarda on planda olmasi sebebiyle davacinin “GO-LOGISTICS GLOBAL
OPERATIONS LOCAL SOLUTIONS” markast ile davalinin “GOGLOBE Leading
Globally” markasi arasinda benzerlik oldugunu belirten Bolge Adliye Mahkemesi kararini

onamistir.

10.03.2022 tarih ve 2020/7041 Esas, 2022/1724 Karar sayil1 karar1 ile davacinin taninmis
“MACRO&MORE, “MACROCENTER”, “MACRONEWS”, “MACROSTYLES”
markalari ile davaliya ait “MAKRO TEKNIK GLASS WOOL” marka basvurusu arasinda
yapilan degerlendirmede, davact markalarinin asil unsurunu “MAKRO” VE “MACRO”
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ibarelerinden olustugu, bagvuru konusu isaretin ise “MAKRO TEKNiK GLASS WOOL”
ibaresi oldugu, bu durumda, itiraza mesnet davaci markalari ile davali marka basvurusu
arasinda gorsel, isitsel ve anlamsal olarak benzerlik bulundugu, dolayisiyla ayni mal
ve/veya hizmetlerde kullanilmas1 halinde o mal ve hizmetlerin ayni tesebbiisten ya da bagl
tesebbiisten geldigi yoniinde iltibasa sebep olabilecegi not edilerek Bolge Adliye

Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

23.05.2022 tarih ve 2021/2088 Esas, 2022/3928 Karar sayili karar1 ile davaciya ait
“KITIR” ve “KITIR BALIK” markalari ile davalinin “TORKU KITIR KITIR” markast
arasinda benzerlik olduguna ve benzer mal ve hizmetler bakimindan karistirilma ihtimali

olduguna karar verilmistir.

06.02.2013 tarih ve 2012/1292 Esas, 2013/1970 Karar sayili karar1 ile davaciya ait “FIT”
markalar1 ile davalinin “DIGESTFIT” markas: arasinda benzerlik oldugunu tespit eden
Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamustir. Kararda, “hazmi kolay” anlamina gelen
“DIGEST” kelimesinin markanin biitiinii icerisinde ayirt ediciliginin diisiik
olduguna, “FIT” ibaresinin baskin unsur olduguna ve bu nedenle markalar arasinda

benzerlik olduguna yer verilmistir.

02.05.2024 tarih ve 2022/7266 Esas, 2024/3513 Karar sayili kararinda davaci yana ait
“THEHOUSE APART”, “THEHOUSE RESIDENCE”, “THEHOUSE APART”,
“THEHOUSE HOTEL” markalar1 ile davali yana ait “The House Center” markasi
arasinda benzerlik oldugunu, zira “HOUSE” ibaresinin markalarda asli unsur olarak ihtiva

edildigini belirten Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamistir.

07.05.2024 tarih ve 2023/223 Esas, 2024/3634 Karar sayili kararinda, davaciya ait
“MOBIL” ve davali yana ait “MOBIL ILACLAMA & PEYZAJ” markas! arasinda
benzerlik olduguna ve benzer mal ve hizmetler bakimindan karistirilma ihtimali ihtiva

ettigine dair Bolge Adliye Mahkemesi kararin1 onamistir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2018/1779 E. 2019/3438 K. sayili ve 06.05.2019
tarihli kararinda davacinin “CEP” ibareli markalar1 ile davalinin “ISCEP PARAKOD”
markas1t benzer bulunmamistir.Mahkeme, kararinin gerekgesinde su ifadelere yer

vermistir:  “basvuru markasinin davali ¢att markast ile bir arada kullanildig,



‘CEPPARAKOD’ ibaresinin (...)biitiin olarak davali basvurusunda “IS” cati ibaresinin
tescil kapsamindaki 36. sinif finans hizmetleri ve bankacilik hizmetleri yoniinden ortalama
tiiketicideki markasal alguy iizerine ¢ekecegi, (...) mobil telefon ve haberlesme
hizmetlerinin dogrudan adi olarak ‘CEP’ ibaresinin yaygin bir sekilde kullanilabildigi,
markalar ile karsilasan alicilarin markalar arasindaki farklihg: algilayabilecegi, bu
sebeple davaci markalart ile davaliya ait basvuru markasinin benzer olmadigl,
karistirdma ihtimalinin bulunmadig, diisiik aywt edici nitelikteki ‘CEP’ ibaresinin
benzerliginin karistirilma ihtimaline yol agmayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.” Burada da mahkeme, markalar arasindaki ortak unsuru olusturan “CEP”
ibaresini ilgili mal ve hizmetler yoniinden diisiik ayirt edici nitelikte bularak vetiiketicinin
algisinin davali markasindaki “IS” ¢at1 markasina yonelebilecegini gdzeterek markalar

benzer bulmamuistir.’

Yukarida yer verilen kararlardan da goriilecegi tlizere, ayirt edici niteligi diisiik ibarelerin ortak
oldugu markalar arasindaki benzerlik, markalarin tescil edilmek istendigi mal ve hizmetler ile
tilketicilerin dikkate seviyesi de goz oniinde bulundurularak kabul edilmistir. Yargitay’in yukarida
yer verilen kararlari ile ¢elisen bir karar gibi goziikse de esasen dikkat ettigi hususlar bakimindan
benimsedigi prensibinden uzaklasmayan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2024 tarihli ve
2022/7256 Esas, 2024/3452 Karar sayili kararinda taraf markalarinda ortak olarak yer alan, icme
sesi olarak nitelendirilebilecek, “HUP” ibaresinin markalar arasinda benzerlik yaratmayacagina
karar verilmistir. Yargitay’in bahsi gecen kararina konu sdz konusu uyusmazlikta, davaci yan
“HUPTUR”, “HUPTRIK”, “HUPTUP”, “HUPPI”, “iKi ZIL ARASI HUPTURME”, “HADI
HUPTUR”, “HER TENEFFUS HUPTUR EGLEN GUMBUR GUMBUR” markalarinin
sahibidir. Davaya konu marka ise 2017/111758 sayili “DANONE KIDS HUPPER” marka
bagvurusudur. Davaci yan; davaya konu markanin, ¢att markasi olan “DANONE” ibaresinden ayr1
olarak degerlendirilmesi gerektigini, “HUP” esas ibareli markalarinin varligi ve ilgili hedef
tilketici kitlesinin ¢ocuklar oldugu diisiiniildiiglinde markalar arasinda karistirilma ihtimali

oldugunu iddia etmistir.

2 Dilan Sila Kayalica, “Carti / Semsiye Markalarda Benzerlik Degerlendirmesi”, Patent ve Marka Vekilleri Dernegi
Websitesi, 2022.



Davali yan ise “HUPPER” ibaresinin “SUPER” kelimesinin vurgulu hali olan “SUPPER”
ibaresinden tiiretildigini, markalar arasinda benzerlik olmadigini ve 29 ve 30. siniflarda yer alan

mallar i¢in “HUP” ibaresinin tanimlayici oldugunu belirtmistir.

flk Derece Mahkemesi ve Bolge Adliye Mahkemesi ise, “HUP” ibaresinin “HUPLE(T)MEK”
fiilinin kokiinden geldigi ve Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar1 Sozliigline gore ayrica halk arasinda "¢abuk
igmek/yemek" anlaminda kullanilan bir sézciik oldugunu, bu anlamu itibariyle de gida mallar
bakimindan zayif bir s6zciik oldugunun diistiniildiigiinii ve ¢cat1 marka ile beraber biitiinsel bir alg1
yarattigin1 belirtmistir. Ek olarak, davact yana ait markalarin “hiperaktif” kelimesine atifta
bulundugunu ve bu nedenle de “HUPLETMEK” fiili ile anlamsal benzerlik olmadigi tespit
etmistir. Ayn1 zamanda Bolge Adliye Mahkemesi, kararinda Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
10.02.2020 tarih ve 2019/3019 Esas, 2020/1174 Karar sayil1 kararinda “HUP” ibaresinin yiyecek
ve igecek emtias1 yoniinden tanimlayiciliga yakin ve ayirt ediciligi diisiik bir ibare oldugunun ve
ayirt ediciligi diisiik bu gibi kelimelerin koruma diizeyinin diisiik tutulmasi gerektiginin kabul

edildiginin belirtildiginin altin1 ¢izmistir.

Bu kapsamda igbu karar yukarida yer verilen Yargitay kararlar ile birlikte degerlendirildiginde,
markalarda ortak olarak yer alan unsurun, markalarin kapsamlarinda yer alan emtialar bakimidan
tanimlayict bir ibare olmasi nedeniyle markalar arasinda karistirilma ihtimali bulunmadigina

hiikmetmesi yerinde olmustur.

Nitekim Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun (“TURKPATENT”) 2021 tarihli Marka Inceleme
Kilavuzu’nda (“Kilavuz”) “Ayirt Edici Olmayan veya Diisiik Diizeyde Ayirt Edicilige Sahip Ortak
Unsurlarin Karistirllma Thtimali Degerlendirmesine Etkisi” degerlendirilirken “Karistirilma
ihtimali degerlendirmesinde, karsilastirma konusu igaretlerde yer alan ortak unsurun ayiwrt edici
niteliginin diisiik diizeyde oldugunun veya ayirt edici nitelige sahip olmadiginin tespiti,
karistiridma ihtimalinin bulunmadigr sonucunu destekler nitelikte bir sav olarak kabul edilir. Diger
taraftan, karigtirilma ihtimali degerlendirmesi yapilirken, isaretlerin ve mallarin/hizmetlerin
benzerliginin diizeyinin, ilgili tiiketici kesiminin bilgi ve dikkat diizeyi gibi diger faktorlerle birlikte
ele alinmas1 gerektigi unutulmamalidir.” agiklamalarina yer verilmis ve Ankara 4. FSHH

Mahkemesi 2016/28 E., 2017/107 K. sayili karar1 &rnek verilmistir. Isbu kararda 11. smifin
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tamaminda yapilan ” bagvurusu i¢in davaya gerekce “dem” ve “demm”
markalari ile ortak unsur konumunda bulunan “dem” ibaresi i¢in “Taraf markalarinda ortak unsur
durumunda olan DEM ibaresi “pisirme ve kaynatmada kullanilan elektrikle ve gazla ¢aligan
aletler, makineler ve cihazlar” a¢isindan ayirt edicilige sahip olmayan bir ibaredir. Cay veya
yemegin demi igin kullanilan DEM ibaresi ¢ayin demlenmesi veya yemegin pisirilmesi sirasinda
kullanilan aletleri de ¢cagristirabilecektir. Bu nedenle bu mallar agisindan taraf markalarinin ayirt
ediciliklerinin zayif oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Ayt ediciligi zayif markalarin tescil
edilmesi beraberinde boyle bir markay: tescil eden kisinin ¢esitli ilaveler ile olusturulan baska

markalara katlanmasi gerektigini de getirmektedir. Aksi takdirde giinliik hayati dahi olumsuz

etkileyecek sekilde bir tekellesme s6z konusu olacaktir.” degerlendirmelerine yer verilmistir.

Diger yandan, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin isbu kararlari ile ters diisecek nitelikte 09.05.2024
tarth ve 2022/7520 Esas, 2024/3722 Karar sayili kararinda, davaciya ait “CRAX” markalari ile
davaliya ait “CRACKY” markasinin benzer olduguna, tiiketiciler nezdinde seri marka algisi
yaratilacagina ve bu nedenle de benzer mal ve hizmetler bakimindan karistirtlma ihtimali
bulunduguna karar veren Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamistir. Ancak markalarin
“KIRAKS” ve “KIRAKI” seklinde telaffuz edilebilecegi diisiiniildiigiinde, esasen ¢itir bir iiriin
isirldiginda ¢ikan sese atifta bulunuldugu ve dolayisiyla “HUP” ibaresine iliskin yapilan
degerlendirmede oldugu gibi markalar arasinda karistirilma ihtimali  bulunmadigina

hiikmedilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Yine Kilavuz’da yer verilen 2017-M-2580 sayil1 kararinda Yeniden inceleme ve Degerlendirme

>

isaretlerde ortak unsur konumunda bulunan “citir” ibaresinin “Altintop Citir” isaretinde baskin

Kurulu (“YIDK”), ve “CITIR” isaretlerinin benzerligini degerlendirmesinde

unsur oldugunu ve dolayisiyla iki isaretteki baskin unsurun ortak oldugunu belirterek isaretler



arasinda karistirilma ihtimaline sebebiyet verecek derecede benzerlik olduguna karar vermistir.
TURKPATENT in bahsi gegen kararmin da gerek yukarida yer verilen kararlar gerek Kilavuz’da
yer verilen kendi degerlendirmeleri ile celistigini soylemek miimkiindiir. Nitekim markalarda
ortak olarak yer alan ve baskin unsur olarak nitelendirilen “¢itir” ibaresi, 29. ve 30. siniflardaki
mallar ve yine ayni mallara iliskin 35. siifta yer alan perakendecilik hizmetleri yoniinden de ayirt
edici niteligi oldukga diisiik olan bir ibaredir. Dolayistyla, YIDK nin bu noktada “citir” ibaresini

esas alarak karar vermesi diisiindiiriicii olmustur.’

Yazimiza konu olan ve ayirt edici niteligi diislik ibareleri ihtiva eden markalar arasinda benzerlik
olduguna yonelik degerlendirmelerin aksine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2024 tarihli
ve 2022/7256 Esas, 2024/3452 Karar sayili kararinin, Yargitay’in istikrarh kararlarina ters diistiigii
agiktir.

Sonug olarak, markalarin baskin ve ortak unsurunun zayif bir ibare olmasi halinde dahi iizerinde
tescil edilmek istenen mal ve hizmetler bakimindan bir degerlendirme yapilarak markalarin benzer
oldugunun kabul edilebilecegi, diger yandan igbu unsurun tescil edilmek istendigi mal ve hizmetler
bakimindan ayirt edici niteligi diisiik ve hatta tanimlayici nitelikte oldugunun tespit edilmesi
halinde ise markalarin birbirinden farklilastigina karar verilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Gergekten de ikincil kelime unsurunun ayirt edici giicliniin zayif oldugu veya ayirt edici olmadigi
durumlarda markalarin biitiinsel algis1 {lizerinden degerlendirme yapilabilecegi ve markalar
arasinda benzerlik bulunmayabilecegi ongoriilebilir. Ancak verilen her emsal kararin bu genel

kurala uymadig1 da gozlemlenmektedir.*
Av. Giildeniz DOGAN ALKAN?
Av. Cansu EVREN®

Av. Hatice Inci TURAN’

3 Dilan Sila Kayalica, “Cati / Semsiye Markalarda Benzerlik Degerlendirmesi”, Patent ve Marka Vekilleri Dernegi
Websitesi, 2022.

4 Ibid.

5 Ankara Barosu’na kayitli avukat ve marka vekili. E-posta: gulldenizdogan@hotmail.com

® Ankara Barosu’na kayitl avukat. E-posta: cansu_evren@windowslive.com

7 Ankara Barosu’na kayitli avukat. E-posta: incitariyann@hotmail.com
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